Asylheim Saconnex;
Homosexuelie aus
Afrika warten

in der Schweiz
vergeblich auf Asyl
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Homosexuelle haben
keine Chance auf Asyl

Eine Analyse von Beschwerdeentscheiden in Asylfragen
zeigt: Die Argumente, warum Homosexuellen kein
Schutz vor Verfolgung gewahrt wird, stimmen mit der
Lebenswirklichkeit nicht iiberein. Und: Der Flichtlings
begriff muss erweitert werden.

u Carola Restz

er auf der Internetseite
des Bundesverwaltungs-
gerichts den Suchbegriff

«Homuosexualitit eingibt, erhilt 71
Fille zwischen 2007 und November
2009.1 Keiner dieser Fille wurde im
Asylpunkt positiv entschieden oder
fiihrte zur vorldufigen Aufnahme,
Spontan kénnte man denken, dass
diese Fille zu wenig stichhaltig be-
griindet wurden oder dass zu wenig
Beweismittel eingereicht wurden.
Doch die Durchsicht der Urteile
zeigt, dass dies niche der Fall ist.

Vielmehr fille auf, dass das Bundes-
amt fiir Migration (BFM) und/oder
die IV./V. Abteilung des Bundesver-
waltungsgerichtes (BVGer, vormals
Asylrekurskommission ARK) immer
wieder diesclben Argumentationen
einsetzen, um ein Asylverfahren aus-
zubremsen, das sich auf bereits ge-
schehene Verfolgung oder begriindere
Furcht vor kiinfiiger Verfolgung im
Zusammenhang mit Homosexualitit
stiize, Die Behorden mégen einwer-
fen, dass sie ja auch immer wieder mit
dhnlichen Vorbringen konfrondert
werden, vor allem in Nichteintrerens-
fillen, noch speztfischer von Asyl-
suchenden aus afrikanischen Lindern

(zum Beispiel D-4616/2009). Doch
dies enthebt die Behorden nichr der
Pflicht, in jedem Einzelfall zu priifen,
ob die vorgebrachte Verfolgung ader
Furcht vor dieser im Zusammenhang
mit Homosexualitic im Asyl- oder
Wegweisungspunke relevant ist.
Diese wiederkehrenden Argumen-
te lassen sich grob in drei Kategorien
einteilen:Z
a) Glaubhaftigkeit der Aussagen:
Die Vorbringen insgesam’t seien halt-
los. Die Homosexualitir sei im Ver-
fahren zu spit vorgebrache worden.
Dic angebliche Verfolgung sei wi-
derspriichlich geschildert worden.
Es Dbestinde keine geniigende
Kenntnis der heimischen Gesetzes-
bestimmungen zur Strafbatkeit von
Homosexualitit oder der heimi-
schen Schwulenszene.

‘b) Beweisbarkeit: Die Homosexua-

liie als solche sei niche belege. Es gebe
keine Hinweise darauf, dass der Staat
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Kenntnis von der Homosexualitit ge-
habt habe, Es sei kein Strafvetfahren
erffnet worden. Es gebe keine Doku-
mente zu staatlicher Verfolgung, Der
angebliche frithere Partner im Hei-
matland habe keine Bestitigung {iber
den Bestand einer homosexuellen Be-
ziehung ausgestellt.
c) Intensitat erlebter oder be-
fiirchteter Verfolgung: Trotz Straf-
barkeit der Homosexualitit im
Heimatland mic dem Tod sei die Wahr-
scheinlichkeit einer Verurteilung ge-
ring. Dass im Heimatland Homo-
sexualitit nichr gelebt werden kénne,
sei kein unertriiglicher psychischer
Druck. Homosexualitit sei im Hei-
matland zwar strafbar, doch seien die
Anforderungen an die Anzahl Zeugen
und die Strafandrohung von achrzig
Hieben bei Falschanschuldigung so
hoch, dass mit hoher Wahrschein-
lichkeit nichts zu befiirchten sel. Ho-
mosexualitit sei im Heimatland zwar
strafbar, sofern sie dore gelebt wiirde,
aber der Betreffende habe sich ja nur
in der Schweiz entsprechend betiitigt.
Es gibt den allgemeinen Grund-
satz, dass Fliichtlinge nicht in ihrem
Heimatland ausharren miissen, bis
thnen etwas Beweisbares zustosst.
Wird dieser Grundsatz ausser Kraft
gesetzt? Wird die reale Bedrohung
homosexueller Frauen und Minner
systematisch unterschirze? Zu den-
ken geben miisste beispielsweise,
dass sogar die schr zuriickhaltende
internationale Organisation Human
Rights Wartch kiirzhich alle Febel in
Bewegung gesetzt hat, um etwa fiinf-
zig identifizierten und daher akut
mit dem Tod durch Meb und Mili-
zen bedrohten schwulen Minnern
zur Flucht aus dem Irak zu verhelfen.
Uber neunzig Prozent der BEM-
und BYGer-Mitarbeirenden unter-
liegen der Mehrheitssexualitits-
priferenz. Sie kénnen sich deshalb
vermutlich niche gutvorstellen, wases
bedeutet, wenn ein Kernbereich der
personlichen Identitir so bedroht ist,
dass ein menschenwiirdiges und

angstfreies Leben niche méglich ist.3
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Wie wirke sich diese Unkenntnis
und mangelnde Sensibilisierung im
Asylverfahren konkret aus?

Von den publizierten 71 Urteilen
berreffen 45 Nicheeintretensfille,
Nur in zweien dieser Fille wurde die
Beschwerde gutgeheissen, Nur eine
dieser Riickweisungen geschah auch
mit Bezug auf Homosexualitic (D-
6223/2006). Von den restlichen 26
Fillen wurden 4 Fille nach Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung durch
den Kanton im Rilckweisungspunkt
gegenstandslos (und im Asylpunkt
abgewiesen). Ein Fall ethielt die vor-
lsufige Aufnahme aus einem anderen
Grund (E-4396/2006), ein weiterer
wurde an die Vorinstanz zuriickge-

wiesen (D-4481/2006).

Im Zweifel fiir das
ordentliche Verfahren

Seit dem 1. Januar 2007 ist die Be-
urteilung der Flichtlingseigenschaft
zum mateticllen Inhalt der prozes-
sualen Eintretensfrage der Erstin-
stanz geworden (Artikel 32 Asylge-
setz). Diese Verfahrensanlage enchile
einen Willkiirsspielraum. Deshalb
sollte das BFM einen Fall im Zweifel
immer ins ordentliche Verfahren
iiberfiihren. Stattdessen tritt es nicht
darauf ein und iiberlisst es den Asyl-
suchenden, ecinen Rechtsbeistand
zu finden, der bereit ist, innert fiinf
Arbeitstagen eine Beschwerde zu
schreiben, nahezu hoffnungslos.?
Abgesehen davon sind die Erfolgs-
aussichten gering.

Fine niihere Abklirung dieser Flle
hiicte teilweise den ersten Eindruck
schlecht gezimmerter Liigengebiude
erhirtet. Doch einige Fille wurden
vermutlich zu Unrecht nach summa-
rischer Befragung und Priifung abge-
wieser.. Wie verbreiret diese sind, lisst
sich schlecht abschitzen. Denn das
BFM fithrt Homosexualirdt nichr in
der Statistik. Zudem gibt es ein Halb-
dunkelfeld von Fillen, in denen ent-
weder keine Beschwerde erhoben
oder deren Beschwerdeentscheid (vor

2007) nicht publiziert wurde. Daher
kann auch iber keinen positiv ent-
schiedenen Fall berichtet werden.
Auch der Bundesrat erwihnr in den
Antworten auf entsprechende Vor-
stosse keinen.

Zwischen Scham und
Notwendigkeit

Des Weiteren gibt es einige, die ihre
Homosexualitdt aus nachvollziehba-

ren Griinden niche themarisierten.

Diese Ausgangslage hat eine Ahn-
lichkeit mit der Situation von ge-
waltberroffenen Frauen: Sie geraten
in eine Schere zwischen Scham und
Notwendighkeie der Schilderung des
Erlebten oder Befiirchteten, wenn
siec das erste Mal auf Vertreter des
Ziellandes treffen. Sie kénnen in die-
ser Situation auf deren persinliche
wie professionelle Incegritit zumin-
dest subjektiv nicht vertrauen. Einen
Teil dieser Fille trifft es spiiter umso
hirrer, wenn sie ihre Homosexualitit
erst auf Beschwerdeebene erwihnen.
Denn damit setzen sie sich dem Vor-
wurf aus, Argumenre nachzuschie-
ben (zum Beispiel D-4299/2006).
Meist aber verhinderte Scham oder
ein strukturelles Hindernis eine ver-
tiefte Aussage zu einem friiheren Zeit-
punkt. Doch hierfiir fehlt hiufig das
Verstindnis (etwa D-6223/2006,
D-4090/2009). Auch das Sprechen
iiber Sexualitit, geschweige denn
iiber Homosexualitit, fille niche
leicht. So entstand bislang oberflich-
lich der Eindruck, dass das Erzihite
nicht wahr sei. Das BVGer hat nun
aber erstes Verstindnis fiir die Scham-

ASYLRECHT

Les homosexuels n'ont aucune

chance d’obtenir I'asile

Une analyse des jugements relatifs aux
questionsliées a|'asilea montre, d'une part
que "homosexualité n'est pas reconnue
comme motif de fuite et, d"autre part, que
la notion d'«orientation sexuelle» devrait

figurer parmi les motifs d'asile.
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behaftetheit solcher Aussagen gezeigt
{sieche D-2322/2009).

Nur 5 der 71 Eille betrafen Frau-
en: 2 Frauen sind als Paar in dic
Schweiz gekommen, 4 von 5 Frauen
kamen aus dem ordentlichen Asyl-
verfahren und waren im Beschwerde-
verfahren rechelich vertreten. Das
Paar erhielt als Hirtefall eine
Auvfenthaltsbewilligung des Kantons.

Asylgesuch homosexueller
Frauen: Vertieft abkléiren

Dass da nur ein Fall mit Nichtein-
treten erledigt wurde, kénnte ein In-
diz fiir ein wachsendes Bewusstsein
dafiir sein, dass lesbische Frauen
gleich in doppelter Hinsicht betrof-
fen sind. In Lindern, in denen Frau-
en aufgrund von patriarchal und
fundamental-religids geprigten Fa-
milien- und Gesellschaftssystemen
keine eigenstindigen Lebensentwiir-
fe verfolgen kénnen, ist thre Sexuali-
it kein Gegenstand der dffentichen
Diskussion,

Frst recht kein Thema ist ihre
magliche oder wirkliche Homo-
scxualitiit, auch wenn dies gleichzei-
tig die denkbar grésste Provokation
darsteilt. Lesbische Frauen miissen
Ehen eingehen, um nicht aufzufal-
len. Sie kénnen ihre Identitit und Se-
xualitic nicht entfalten. Sie diirfen
nicht alleine leben und schon gar
nicht zu zweit. Wenn ihre Identitic
bekannt wird, etleiden sie Gewalt
durch minnliche Verwandre, werden
iy Zwangsehen gendrigt, aus der Fa-
milie ausgestossen oder mit dem Tod
bedroht. Im Gegensatz zu schwulen
Minnern konnen sie nicht auf
ausserfamiliire Svrukturen zihlen.
Schwule Minner hingegen kénnen
auch in repressiven Lindern unter
dem Deckmantel der HIV-Priventi-
on an dffentlichen Treffs aufgesucht
und beraten werden. Wenn also eine
Frau itber Verfolgung aufgrund ihrer
Homosexualitit berichtet, so ist sie
schon einen langen Weg gegangen
und hat vermutlich ciniges an Re-
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pression erlebt, weshalb ihr Fall stets
vertieft abgeklirc werden muss.
Am eindriicklichsten lesen sich die

" Empfehlungen der Behorden, wie

sich Asylsuchende bitten verhalten
konnen oder sich nach der Wegwei-
sung verhalten solleen, damit ihnen
nichts geschehe: ‘
«Solange Homosexualitit in den
eigenen vier Winden praktiziert
wird, wird dies grundsitzlich toleriert
und die Betroffenen bleiben in der
Regel unbehelligt» {D-4299/2006
und D-4300/2006). «Wihrend sich
die politische Uberzeugung und die
damit verbundene politische Titig-
keit im éffentlichen Rahmen abspielt
und es sich dabei um eine 6ffentliche
Angelegenbeit handelt, stellt dic
Sexualitit eine private Sache dar. Der
Beschwerdefithretin - kann  daher
durchaus ein den landesiiblichen Sit-
ten und Gebriuchen konformes Ver-
halten, was etwa die Diskretion, Klei-
dung und Haartracht anbelangt,
zugemutet werden» (E-3401/ 2006).
Gerade die letzte Argumentation
zeigr deutlich auf, dass sich dic Be-
hérden noch nicht bewusst sind, dass
vermutete oder etkannte Homo-
sexualitit die Betroffenen in ihren
heimischen sozialen Beziigen wie ein
Kainsmal zeichnen. Auch hier zeigen
sich dic Folgen desscn, dass der
Fliichtlingsbegriff nicht auf das Kri-
terium der sexueilen Identitit aus-
geweitet wurde. Auch der Verweis
darauf, dass Homosexuelle ja unter

" dem Begriff der Zugehérigkeit zu

einer sozialen Gruppe gefasst werden
kénnen,S verhindert niche nur die
fortschreicende Sensibilisierung fiir
diesen Verfolgungsgrand, sondern
war bislang auch offensichlich nicht

ausreichend.

Den Fliichtlingshegriff
ausdehnen

SP-Nationalritin Katharina Prelicz-
Huber hat im Juni 2009 eine
Interpellation (09.3562) und ecine
Motion {09.3561) eingereicht, In

der Interpellation fragee sie nach der
Asylpraxis bei Opfern geschlechts-
spezifischer Verfolgung. Die Motion
bezwecke eine Ergiinzung von Arti-
kel 3 des Asylgeserzes. Demnach soll
— in Analogie zu den frauenspezifi-
schen Fluchtgriinden — auch denen
im Zusammenhang mit der sexuel-
len Orientierung und/oder Idencitit
Rechnung getragen werden. Der
Bundesrat hat beide Vorstdsse
beantwortet, wonach beim BEM
zwar kein Zahlenmaterial hierzu
existicre, doch finde eine umfassen-
de Einzelfallprifung statt. Zudem
seien die Mitarbeitenden sensibili-
siert und in stindiger Weiter-
bildung. Das Frgebnis der Sichtung
von 71 Urteilen ist jedoch offen-
kundig ein anderes.

Dies zeigt: Das BFM solite ver-
pflichtet werden, das Kriterium
«Homosexualitit» in seine Statistik
aufzunehmen und diese Fille durch
spezialisierte Mitarbeitende fihren
zu lassen. Auch die Angehérigen des
BVGer und der Hilfswerke sollten
weitergebilder werden. Der Bei-
zug von Vertreterinnen Schweizer
Schwulen- und Lesbenorganisa-
tionen bei Befragungen wire fiir alle
Beteiligten hilfreich.

Doch am dringendsten notwendig
ist es offensichtlich, im Asylgeserz
den Fliichtlingsbegriff auf die sexu-

elle Orientierung auszudehnen.

1 Fir die Urteile bis 2007 siehe Martin Bertschi, Die asylrechdiche
Behandlung der Verfolgung wegen Homosexualiec, in: Asyl 4/07,
S. 3f., mit zahlreichen Verweisen auf Urceile und Literatur.

2 Keine rechtssystematische Einordnung der Argumente, da es fiir -
Asylsuchende letztlich unerheblich ist, auf welcher Ebene ihr Ge-
such genau strauchelre.

3 Dem diinnen postmodernen Eis scheinen auch viele Schwule und
Leshen in der Schweiz nicht zu trauen, da sie ihre Partnerschaft
u. a. deshalb nichr eintragen lassen, weil sie mit einer Zivilstands-
inderung verbunden wire und sie dann {iberdies fiir alle Zeit alg
homosexuell registriert wiren.

4 1n den 45 Nicheeintretensfiflen waren nur 13 rechtlich vertreten,
6 durch Anwildnnen, 7 durch Asylberatungsstelien oder Private.

5 Siche den immer noch grundlegenden Aufsae von Walter Kilin,
Die Bedeutung Geschlechtsspezifischer Verfolgung im Schweizeri-
schen Asylrechr, in: Asyl 2/01, 5. 7.
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